Der IKT-Warentest aus der Sicht eines teilnehmenden Anwenders
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Stutzensanierung in Fremdwassergebieten

»Stutzen-Einbindung® als Teil einer Renovierungsaufgabe in linersanierten Hauptkanalen.

Von Guido Heidbrink, Kuchem GmbH

Ein ,,aktueller Riickblick“ oder warum ein Ar-
tikel ca. anderthalb Jahre spater?

Die Gesamtdauer des Tests von den Anfra-
gen bis zur Ergebnisermittlung betrug tber
zwei Jahre, die wir riickblickend recherchie-
ren wollten.

Im November 2012 wurden 52 Kanalsanie-
rungs-Firmen, darunter auch die Kuchem
GmbH, von dem IKT angeschrieben, ob man
Interesse zur Teilnahme an einem weiteren
IKT-Warentest (nach K-Liner 2008) habe. Der
Testablauf wurde detailliert vorgestellt und

anschliefend wurden die Firmen um eine An-
gebotsabgabe gebeten.

Nach ausgiebigen internen Diskussionen mit
den Verantwortlichen einigte man sich da-
rauf, auch das ,Spachtel- und Verpressver-
fahren“ (umsatzstarkstes Gewerk innerhalb
der Sanierungsabteilung der Kuchem GmbH)
dem umfassenden Warentest-Priifprogramm
mit allen sich daraus ergebenden Konse-
quenzen zu unterziehen.

Die Firma Kuchem sah hier die einmalige
Chance, die taglichen Arbeiten auf Herz und
Nieren von neutraler Stelle priifen lassen zu
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Grundriss der linersanierten Haltungen mit Einteilung der Anschlusseinbindungen nach Losen.

Alle Fotos und Abbildungen: IKT

konnen. Aufgrund der bestehenden betriebs-
eigenen Standards war man zuversichtlich,
auch derangekiindigten Verdffentlichung der
Ergebnisse mit einem guten Vorgefiihl entge-
gen sehen zu kdnnen.

Der Aufwand wurde nach der offiziellen Frei-
gabe also durchkalkuliert, ein entsprechen-
des Angebot erstellt und dann dem IKT unter-
breitet.

Nach erfolgter Beauftragung des Angebotes
durch das IKT wurden die Arbeiten Anfang
Februar 2013 an knapp drei Tagen durchge-
fihrt.

Das Testprogramm

Das Ziel der Sanierung war klar definiert (Zi-
tat): ,,Die Stutzensanierung soll den Zustand
des Kanals ortlich stabilisieren, die Schad-
stelle vor weiteren Belastungen schiitzen,
den hydraulischen Zustand des Kanals ver-
bessern bzw. sichern und die Schadstelle ab-
dichten.“

Vor diesem Hintergrund wurde bei den
Priifungen im Rahmen dieses IKT-Waren-
tests ein Schwerpunkt auf die Dichtheit und
die Funktionsfdhigkeit der Einbindungsstelle
seitens der beteiligten Netzbetreiber (Len-
kungskreismitglieder) gelegt. Dabei standen
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Schematische Darstellung.

mogliche Belastungen aus Auflenwasser-
druck nach Fremdwassersanierung im Vor-
dergrund.

Drei unterschiedliche Schadensbilder waren
Zu sanieren:

Sanierungsaufgabe 1: ,,45°-Abwinklung von/in

der Hauptkanal-Langsachse"

e  Simulation ,unsachgemafer, undichter
Kanalanschluss“im Kampfer des Haupt-
kanals

e Steinzeugrohr DN 150 wird aulen an
das Betonrohr (Hauptkanal) seitlich an-
gelegt

e Grundwasserstand mit Infiltration bei
Sanierungsheginn

Sanierungsaufgabe 2: ,,90°-Abwinklung von der

Hauptkanal-Langsachse*

e Simulation ,unsachgemafer, undichter
Kanalanschluss“ im Scheitel des Haupt-
kanals

e Steinzeugrohr DN 150 wird in das Beton-
rohr (Hauptkanal) eingesteckt mit ca. 2
c¢m Abstand zum Schlauchliner.

Sanierungsaufgabe 3:,, 45°-Bogen senkrecht

abgehend zur Hauptkanal-Langsachse"
e  Simulation ,unsachgemafer, undichter

Schematische Darstellung.

Testaufbau.

Kanalanschluss“ zwischen Kampfer und
Rohrscheitel des Hauptkanals

e  Steinzeugrohr DN 150 wird in das Be-
tonrohr/die Schadstelle eingesteckt (ca.
halbe Wandstidrke des Betonrohrs)

Ablauf des Priifprogramms nach
erfolgter Sanierung

Wie genau der Ablauf des Priifprogramms
aussehen sollte, war zum Zeitpunkt nach
der erfolgten Sanierung noch nicht endgiil-
tig festgelegt. Das Priifungsprogramm wurde
dann bei weiteren Treffen des Lenkungskrei-
ses in 18 Schritten wie folgt definiert:

0. Wasserspiegel auf Hohe Schaden 1 (Aus-
gangszustand), Ausfithrung der Stutzensanie-
rung durch Anbieter.

1. Wasserspiegel anheben (Niveau: 1 m
tiber Rohrscheitel, Kurzzeit - 1 Tag),

2. Optische Inspektion (Kontrolle der Sa-
nierungen bei anstehendem Wasser)

3. Absenken des Wasserspiegels (Niveau:
bis auf Rohrsohle Hauptkanal),

4. HD-Reinigung-Standard (mit 8o bar
Druck an der Diise, 15 Reinigungs-Zyk-
len),

Testaufbau.
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Sanierungsergebnis.

5. Optische Inspektion (Kontrolle der Sa-
nierungen nach der Kanalreinigung),

6. Wasserspiegel anheben (Niveau: 2 m
iber Rohrscheitel mit Zwischenstufe 1
m, Kurzzeit - 1 Tag),

7. Optische Inspektion (Kontrolle der Sa-
nierungen bei anstehendem Wasser),

8. Wasserspiegel anheben (Niveau: 2 m
liber Rohrscheitel, Langzeit - 4 Monate),

9. Optische Inspektion (Kontrolle der Sa-
nierungen bei anstehendem Wasser)

Ende der fiir die Testnoten
ergebnisrelevanten Phasen

Ergdnzende Priifphasen zur weiteren infor-

mellen Bewertung:

10. Absenken des Wasserspiegels (Niveau:
bis auf Rohrsohle Hauptkanal),

11. HD-Reinigung-Maximum (mit 100 bar
Druck an der Diise, 15 Reinigungs-Zyk-
len),

12. Optische Inspektion (Kontrolle der Sa-
nierungen nach der Kanalreinigung),

13. AuBenwasserdruck stufenweise anhe-
ben (Niveau: 1, 2, 3, 4 und 4,5 m {iber
Rohrscheitel, Kurzzeit — 1 Tag), nach je-
der Belastungsstufe jeweils optische
Kontrolle

gegen
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Schematische Darstellung.

14. AuBenwasserdruck halten (Niveau: 4,5
m ber Rohrscheitel, Langzeit - 2 Mo-
nate)

15. Optische Inspektion (Kontrolle der Sa-
nierungen bei anstehendem Wasser),

16. Ablassen des Wassers aus dem Grof3ver-
suchsstand

17. Ausbau des Bodens (Freilegen der Ver-
suchsstrecke bzw. der Sanierungen),

18. Prifungen mit Innenwasserdruck (Be-
lastung je Sanierung mit 0,1 / 0,3/ 0,5
bar tiber 30 min. Priifzeit mit optischer
Kontrolle von aufen).

Nachdem die Anwender {iber das vom Len-
kungskreis beschlossene Priifprogramm in-
formiert wurden, stellte sich schon ein rela-
tiverniichterndes Gefiihl hinsichtlich der Teil-
nahme an dem Test dar. Besonders die Pha-
sen 10 bis 18 aus den ergdnzenden Priifun-
gen gaben mit Blick auf das Endergebnis An-
lass zu leichter Sorge.

Immerhin stellte eine Belastung von 4,5 m
Wassersaule schon eine Extremsituation dar,
die nicht unbedingt der alltaglichen Praxis
entspricht.

Das IKT gab den Anwendern vereinbarungs-
gemadfl Gelegenheit, die Qualitdt der eige-
nen Sanierungen in den gewiinschten Etap-
pen vor Ort optisch begutachten zu diirfen.
Das gab allen Anwendern mehr Transparenz
in Hinblick auf die zu erwartenden Ergebnisse
des Testdurchlaufs.

Die genauen Bewertungen wurden jedoch bis
zur endgiiltigen Vorstellung der Ergebnisse
geheim gehalten. Die Spannung bei den Mit-
arbeitern wuchs in der Zwischenzeit immer
mehr, die Neugierde liber die zu erwartenden
Testergebnisse wurde auf eine harte Probe
gestellt.

Zu einer weiteren Spannungssteigerung
fiihrte dann die nicht eingeplante Erweite-
rung des Testes im Hinblick auf Stutzensa-
nierungen als ,reiner” Reparaturauftrag bei

Testaufbau.

zuvor nicht sanierten (also nicht gelinerten)
Haltungen. Das gesamte Prozedere zur Erar-
beitung der einzelnen Priifungen begann von
vorne. Erneut wurde das Priifungsprogramm
den Anwendern vorgestellt mit der Bitte um
eine Entscheidung, ob eine Teilnahme er-
wiinscht ist oder nicht.

Auch bei der Erweiterung des Testes konnte
die Kuchem GmbH ein wirtschaftliches Ange-
bot vorlegen, welches dann umgehend be-
auftragt wurde.

Doch zuriick zu den Stutzeneinbindungen an
den gelinerten Haltungen:

Bewertung der Sanierung

In der Bewertung der Sanierungsergebnisse

wurden die Systempriifungen mit 85 % und

die Qualitatssicherung mit 15 % gewichtet.

In den Systempriifungen wurde die Dichtheit

mit 50 %

e Kurzzeit-GW-Belastung 2,0 m (20 %)

e  Langzeit-GW-Belastung 2,0 m (80 %)

e und die Funktionsfahigkeit mit 50 %

e nach Fertigstellung (20%)

e nach Hochdruckreinigung (80%) gewer-
tet.

Im Bewertungsschwerpunkt ,,Qualitdtssiche-
rung der Anbieter wurde untersucht, inwie-
weit die Anbieter die Qualitat lhrer Leistung
tiberwachen bzw. Manahmen zur Qualitats-
sicherung nachweisen.

Zu den folgenden Kriterien wurden von den
Anbietern Unterlagen angefordert und ausge-
wertet:

Verfahrenshandbuch:

Eine Grundvoraussetzung fiir die Anwendung
eines Reparaturverfahrens auf einer Bau-
stelle ist eine aussagekréftige Verfahrensbe-
schreibung fiir das ausfiihrende Personal.
Das Handbuch sollte

GFK-Haltung, Stutzel
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Sanierungsergebnis.

e nachvollziehbar strukturiert und

e (bersichtlich aufgebaut sein,

e ausfiihrliche Informationen zu den Ein-
satzbereichen des Verfahrens enthal-
ten sowie

e die Handhabung des Materials und den
Einbauprozess detailliert beschreiben.

Bei Verwendung von gesundheitsgefdhrden-

dem Material bzw. Verletzungsgefahr beim

Einbau sollten entsprechende Sicherheits-

und Warnhinweise enthalten sein.

Schulungen des Operateurs (Roboterein-
satz):

Zur entsprechenden Qualifizierung sollte das
ausfiihrende Personal Schulungen besucht
haben, in denen die Handhabung des Repa-
raturverfahrens intensiv weitergegeben wird
und praktische Tipps aus Erfahrungen des
Herstellers einflielen.

Im Idealfall werden in den Schulungen so-
wohl theoretische Grundlagen behandelt als
auch die praktische Anwendung der Verfah-
ren an Teststrecken eingeiibt. Ein Beleg fiir
den Besuch dieser Schulungen sind entspre-
chende Zertifikate der Schulungstrager.

Priifzeugnisse fiir das eingesetzte Material:
Die Qualitdat der eingesetzten Materia-
lien sollte durch unabhdngige, praxisnahe
Prifungen nachgewiesen worden sein.
Dies kann beispielsweise ein Testeinsatz
in Kanalstrecken mit anschlieBender Dicht-
heitspriifung sein.

Da die bauaufsichtliche Zulassung durch das
Deutsche Institut fiir Bautechnik (DIBt) i.d.R.
mit Bezug auf die bei der Zulassungspriifung
eingesetzten Materialien vergeben wird,
stellt diese eine Beurteilung der Verwendbar-
keit bzw. Anwendbarkeit des Reparaturver-
fahrens hinsichtlich bauaufsichtlicher Anfor-
derungen dar. Die DIBt-Zulassung kann so-
mit auch qualitdtssichernd im vorgenannten
Sinne wirken.
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Fremdiiberwachung:

Die héaufig in Ausschreibungen geforderte
Fremdiberwachung von Sanierungsmaf-
nahmen dient der Qualitatssicherung. Da-
her sollten die eingesetzten Reparaturver-
fahren nachweislich am Markt auch mit ei-
ner qualifizierten Fremdiiberwachung (z.B.
Giteschutz Kanalbau oder vergleichbare)
angeboten werden, sodass die Méglichkeit
zur Fremdiiberwachung der Reparaturmaf3-
nahme prinzipiell gegeben ist.

Alle Anbieter wurden schriftlich {iber die o.a.
Priifkriterien der Qualitatssicherung infor-
miert und aufgefordert, entsprechende Un-
terlagen einzureichen. Vor Abschluss des
Tests wurden sie nochmals auf eventuell feh-
lende Unterlagen angesprochen, um ihnen
die Moglichkeit zur Vervollstandigung der Un-
terlagen zu geben.

Dariiber hinaus wurden noch folgende Werte

ermittelt:

e  Zeitbedarf fiir die Auftragsabarbeitung,

e  Materialverbrauch bei der Sanierung,

e Auftreten von technischen Problemen
bei der Sanierung und ggf. Schadensbe-
hebung,

e Dokumentation der Sanierungsarbeiten
und Weitergabe an Auftraggeber,

e Arbeitsweise bzgl. Ordnung und Sauber-
keit bei In-situ-Manahmen,

e Einhaltung der {blichen MaBnahmen
zur Arbeitssicherheit in situ.

Der Bewertungsschwerpunkt ,,Qualitatssi-
cherung der Anbieter” ging insgesamt zu 15
% gemaf derfolgenden Gewichtungin das je-
weilige Priifurteil ein:

Bewertung Gewichtung
Verfahrenshandbuch +/-20%
Schulungen +/-20%
des Operateurs
Prufzeugnilsse +/-20%
des Materials

. +/-20%
Fremdiiberwachung
Kem? t?eso.nderen +/-20%
Auffélligkeiten

Baustellenuntersuchungen:
Die Baustellenuntersuchungen dienen der
Erfassung der grundsatzlichen Handhabbar-

keit der Reparaturverfahren unter Praxisbe-
dingungen vor Ort. Dem entsprechend wur-
den durch die Baustellenuntersuchungen
die Plausibilitdt der Einsatze in den IKT-Ver-
suchsstdanden {berpriift. Die wesentlichen
Arbeitsschritte der einzelnen Anwender wur-
den hierzu vor Ort beobachtet.
Insbesonderewurden Artund Umfang derVor-
arbeitenaufgenommenund Abweichungenzu
den Angaben in den Verfahrenshandbiichern
bzw. zu den Arbeiten in den IKT-Versuchs-
standen erfasst.

Testergebnis der
Kuchem GmbH

Warentest —
Priifzeugnis
TESTERGEBNIS
IKT - Gesamt-
urteil: Sehr gut
(1,5)

Im Einzelnen:
Systempriifungen (85 %): 1,6
Funktionsfahigkeit (50 %): 2,2
Nach Fertigstellung (20 %): 2,2
Nach HD-Reinigung (80 %): 2,2
Dichtheit (50 %): 1,0

Kurzzeit-Grundwasserbelastung 1,0
2,0m (20 %):

Langzeit-Grundwasserbelastung | 1,0
2,0 m (80 %):

Qualitatssicherung (15 %): 1,0

Gesamteindruck

Im Priifungskriterium ,,Funktionsfahigkeit*
wurde ein gutes Ergebnis erzielt (Note 2,2).
In der GFK-Haltungen waren nach der Reini-
gung nach HD-Reinigung-Standard keine op-
tischen Veranderungen erkennbar. Dagegen
wurden in der NF-Haltungen bei allen drei
Stutzen optische Veranderungen in Form von
Abplatzungen festgestellt, die jedoch keinen
Einfluss auf die Funktionsfdhigkeit der sa-
nierten Stutzen haben.

Hinsichtlich der Dichtheit schnitt die Kuchem
GmbH bei dem gelinerten Hauptkanal mit der
Note 1,0 ab. Sowohl bei der Kurzzeit-Grund-
wasserbelastung (2 m) als auch bei der Lang-
zeit-Grundwasserbelastung (2 m) waren alle
sanierten Stutzen ohne Auffalligkeit, also
dicht. Hinsichtlich der Qualitatssicherung
der Kuchem GmbH wurden samtliche Krite-
rien erfiillt (Note 1,0).

Zusatzinformationen:

e  Baustellenuntersuchung: Eine praxisge-
rechte Handhabung wurde beobachtet.

e AuBenwasserdruckbelastung 4,50 m: 6
x keine Auffalligkeit

e Innendruckprifung (nach Priifprogramm
und Freilegung): 5 x dicht; 1 x undicht

e Optische Veranderung durch HD-Reini-
gung-Max: 6 Veranderungen

e  Baujahrdes Roboters: ca. 1997

e  Einsatztage vor Ort: 2,5 Tage

e  Zeitbedarf fiir Sanierung (Frdsen) von 6
Stutzen: ca. 9,3 Std. (ca. 7,1 Std.)

e Materialverbrauch: fiir 6 Stutzen: ca. 30
kg

e  Gesamtkosten je Stutzen (netto)/ Nie-
derlassung: 666,67 €/ NRW

Fazit

Die Kuchem GmbH
hat alle Priifun-
gen als Testsie-
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men mit der Gesamtnote ,,sehr gut“ unter
den jemals getesteten klassischen Repara-
turverfahren geschafft zu haben.

Nun auch noch den 2. Platz in der Testerwei-
terung ,Sanierung ohne vorherige Renova-
tion“ gesamtnotengleich erreicht zu haben,
ist fiir die Kuchem GmbH eine motivierende
Bestdtigung fiir die jahrelang ausgefiihrten
Arbeiten.

Last but not least sei hier erwdhnt, dass die-
ses Ergebnis nur durch ein erfolgreiches Zu-
sammenwirken von dem eingesetzten Ver-
fahren in Verbindung mit dem ausgewahlten
Material und in erster Linie von den ausfiih-
renden Mitarbeitern in den Werkstétten des
IKT und auf den Baustellen ermdglicht wer-
den konnte. [ |
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